RETTEN I SONDERBORG
DOM

afsagt den 22. november 2024

Sag BS-17611/2022-SON

A
(advokat Birgitte Nygaard Christensen)
mod
Planklagenaevnet
(advokat Britta Moll Bown v/ advokatfuldmeegtig Freja Aahoj)
Denne afgorelse er truffet af dommer Lone Staugaard (retsformand), dommer
Mette Hartmann Andresen og retsassessor Christina Pape Sendergaard.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 6. maj 2022.
Sagen vedrerer provelse af Planklagenaevnets afgorelse af 21. december 2021
vedrerende lokalplan nr. 105-737, Sommerhusomréade Bolilmark, Reme, hvor
Planklagenzevnet tog stilling til spergsmalet om, hvorvidt der er saglige og
planleegningsmeessige hensyn bag vedtagelsen af lokalplanens § 6.4 om, at vin-
duer, dere, porte og glaspartier skal udferes i tree eller tree/alu.

A har nedlagt pastand om, at Planklagenaevnet skal tilpligtes
at anerkende, at Planklageneevnets afgorelse af 21. december 2021 i sagsnr.

21/10297 er ulovlig og ugyldig.

Planklagensevnet har nedlagt pastand om frifindelse.



Oplysningerne i sagen

A har siden 2005 ejet et sommerhus beliggende i sommerhus-
omradet Bolilmark pa Reme. Den dageeldende lokalplan, lokalplan nr. 707, Som-
merhusomradet Bolilmark, fra 2003 indeholdt ingen bestemmelser om materia-
levalg for vinduer, dere, porte og glaspartier.

Den 30. juni 2021 vedtog Tender Kommune en ny lokalplan for sommerhusom-
radet, lokalplan nr. 105-737.

Heraf fremgar blandt andet folgende:
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INDLEDNING

Sommerhusomradet Bolilmark, blev udstykket i 1960’erne og er neesten fuldt
udbygget. Omradet afspejler de skiftende tiders arkitektur og tilgang til
sommerhuse, fra sma enkle bygninger i 1960’erne til nutidens boligegnede
sommerhuse. Lokalplanen udger fremadrettet kommunes administrative
grundlag der udstikker rammerne for fremtidige om- og tilbygninger og sik-
rer den enkelte ejers retsgrundlag, nar der skal gives byggetilladelser.

Formalet med lokalplanen er ikke at liberalisere udviklingen af Bolilmark,
men at udarbejde et tidssvarende plangrundlag pa baggrund af tilgengelig
viden og erfaring.

I lighed med tidligere planleegning er der fokus pa at sikre en harmonisk
indpasning i landskabet og den stedlige natur, hvilket medferer at planen
som sadan ikke er mere restriktiv end den forudgaende planleegning. Planen
er klarere pa hvordan nybyggeri indpasses og hvordan naturen bevares og
omrddet fremstadr som sma enklaver i et dbent klit-landskab. Materialer og
farvevalg preeciseres sa det nu er entydigt at bebyggelser udferes i tree og at
hvid er en kontrastfarve.

§ 1 FORMAL

§ 1.1 Lokalplanen har til formal:
e at fastleegge omradets anvendelse til sommerhusbebyggelse, og
e atsikre, at bebyggelses placering, hojde, udformning og materialer
tager hensyn til kulturmiljeet, kystlandskabet og de landskabelige
veerdier, og



e atsikre, at omradet bevarer den dbne karakter uden skel marke-
ring, og

e atsikre, at ubebyggede arealer henligger som lysabne natur-
grunde, og

e at aflyse lokalplan nr. 707.

§ 6 BEBYGGELSENS YDRE FREMTRZADEN

§6.1 For eksisterende bebyggelse skal eendringer, udskiftninger og vedli-
geholdelse ske med respekt for huset oprindelige arkitektur.

§6.2 Bebyggelse opferes udvendigt med facader og stern i tree.

§6.3 Bebyggelsen fremsta som et samlet hele og males i de farver der er
angivet i bilag C til denne lokalplan.

§ 6.4 Vinduer, doere, porte og glaspartier udferes i tree eller trae/alu.

Redeggrelse

LOKALPLANENS BAGGRUND

Sommerhusomradet er udstykket i 1960’erne og beerer preeg af mange for-
skellige sommerhuse. Bygningerne afspejler en tidstypisk udvikling, fra sma
enkle sommerhuse i 1960’erne, til de naesten boligegnede sommerhuse i dag.
Den beerende kvalitet i sommerhusomradet Bolilmark er kendetegnet ved
den neensomme indpasning af sommerhusene med den naturlige tagbe-
kleedning, ens materiale- og farvevalg mellem klittoppende. Omradet er nee-
sten fuldt udbygget med en enkelt eller to uudnyttede grunde.

Tidligere har det kun veret muligt at bygge med greestervstage. De
forste generationer af greestorvstage var ofte udformet som et tyndtlag
graestorv oven pa eternittag, med en for graestorv for hej taghaeldning.
Resultatet var nogle gange at taget enten ikke kunne beere eller at greestor-
vene gled ned. Tender Kommune har siden 2010, givet dispensation fra den
daveerende lokalplan 707, til at benytte sort tagpap med listedaekning som
tagbeklaedning.

LOKALPLANENS FORMAL
Formaélet med lokalplanen er at fastleegge bebyggelsesregulerende bestem-
melser om bl.a. bebyggelsens placering, materialevalg og tagformer for der-



igennem at sikre sommerhusomradet Bolilmarks kvaliteter og sikre, at be-
byggelse og @endringer heraf foretages i hensyn til klit- og hede-landskabet.

Vedtagelsen af lokalplanen betyder ikke, at ejerne er forpligtiget til at eendre
eksisterende lovlige forhold eller forbud mod at fortseette den eksisterende
lovlige anvendelse af ejendommen. Planen regulerer alene fremtidige for-
hold og eendringer af eksisterende forhold f.eks. om- og nybyggeri af besta-
ende ejendomme, der skal vaere i overensstemmelse med lokalplanen.

LOKALPLANENS AFGRZENSNING
Lokalplanomradet er ueendret og afgraenset som vist pa kortbilagene med
et samlet areal pa 69.8 ha.

LOKALPLANOMRADET

Nuverende forhold

Sommerhusomradet er udbygget med enkelte uudnyttede grunde.
Landskabet er praeget af sandklitter men skiftevis abne lyse hede omrader
og omrader der er sprunget i skov. De fleste sommerhuse er placeret lavt
imellem Kklitterne og ofte er kun tagene synlige i det kuperede landskab.
Grundene gar i et med hinanden uden synlige markeringer af skel. Landska-
bet er mest kuperet langs strandengen mod vest og bliver mere fladt mod
ost. Sommerhusene er opfort i én etage med treefacader og lave tagheeldnin-
ger og er belagt med grees/torv eller tagpap.

Fremtidige forhold

Lokalplanen ligger ikke op til en gennemgribende revision i forhold til tidli-
gere lokalplaner. I stedet skal lokalplanen ses om en uddybning og preecise-
ring der sikre ejerne et godt redskab til fremtidige om- og tilbygninger.

Bebyggelsens fremtreeden, omfang og placering

Ydre fremtraeden
Bebyggelse ydre opferes i tree, der enten fremstar i merke deempede jordfar-
ver som rod, brun, gren, gra eller sort eller en blanding heraf. De morke far-



ver og naturlige materialer sikrer en indpasning i landskabet og kulturmil-
joet. Farverne er beskrevet i bilag C

Vinduer, dere og porte med videre udferes i tree eller tree/alu og veere ens-
farvede i enten hvid, sort eller i samme merke deempede farver som faca-
derne.

LOKALPLANENS SAMMENHZENG MED ANDEN PLANLZGNING

Kommuneplan 2017-2029

Lokalplanen ligger indenfor nedenstdende udpegninger, eller omfattes af
folgende retningslinjer og vurderes ikke at vaere i modstrid med Kommune-
plan 2017-2029.

Bevaringsveerdige landskaber (udpegning)

Formalet med udpegningen er at varetage landskabsinteresserne og sikres
offentligheden afgang til landskabet. Udpegningen for de bevaringsveerdige
landskaber daekker det meste af Rome. Lokalplanomradet er et eksisterende
udbygget sommerhusomrade. Lokalplanen varetager hensynet til de beva-
ringsveerdige landskaber via de bygningsregulerende bestemmelser, der
fastleegger placering, omfang, farver, materialevalg og indpasning i landska-
bet. Samtidigt bevares offentligheden adgang til de bevaringsveerdige land-
skaber.

Storre, Sammenhangende landskaber (udpegning)

Formalet med udpegningen er at varetage landskabsinteresserne, ved at be-
greense byudvikling og andre storre arealudleeg. Lokalplanomradet er et ek-
sisterende udbygget sommerhusomrade og udvides ikke.

Veerdifulde Kulturmiljo (udpegning)

Formalet med udpegningen er at varetage de bestaende kulturmiljoer. Ud-
pegningen for de Veerdifulde kulturmiljoerne deekker hele Reme. Lokalpla-
nen varetager hensynet til de veerdifulde Kulturmilje via de bygningsregu-
lerende bestemmelser, der fastseetter en farvepalet afstemt efter remofar-
verne, materialevalg og en neensom indpasning i landskabet.

Kuvalitet i eksisterende sommerhusomrider - Retningslinje 4.4.3

Formalet med retningslinjen er at sikre kvaliteten i de eksisterende sommer-
husomrader. Lokalplanomradet er et eksisterende udbygget sommerhusom-
rade og hensynet til omradets kvaliteter varetages igennem de bestemmel-
ser, der fastleegger placering, omfang, farver, materialevalg og indpasning i
landskabet.
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Den 9. juli 2021 indgav A klage til Planklagensevnet over
§ 6.4 i lokalplan nr. 105-737.

Det fremgar af blandt andet af klagen:

Baggrund:

Eftersom sommerhusomradet Bolilmark er en udstykning fra 1960’erne, som
er gradvist udbygget, med deraf folgende variation i bygningernes udform-
ning, er der ikke beleeg for at begraense valget af materialer i vinduer, glas-
partier og dere til udelukkende at omfatte trae og trae/alu. Tveertimod vil det
for vinduer og yderdere i andre materialer end tree og tree/alu ikke veere no-
get problem at leve op til kravene i lokalplanen § 6.1 og 6.3 om udformning
og farver, idet vinduer og dere af plast, komposit, aluminium eller i kombi-
nationer heraf fas i alle de udformninger (jfr. § 6.1), der er kendte fra den
danske facadearkitektur gennem tiden, og i alle de farver (§ 6.3), man matte
onske og som passer til omradet og mit konkrete hus. Profiler i andre mate-
rialer end tree og tree/alu fas fx med de kehlinger (“udskeeringer”) og dimen-
sioner, man kender fra gammeldags treevinduer.

Det lovmassige belaeg:

Der er efter min opfattelse ikke nogen hjemmel til at forbyde vinduer, glas-
partier og dere af andre materialer end trae og trae/alu med henvisning til
Planlovens § 15, stk. 2 nr. 7, da der ikke er nogen visuel forskel pa vinduer
af tree/alu og bemalet tree i forhold til vinduer af plast eller ovrige materi-
ale(kombinatione)r.

Da omradets bygninger ikke er en samlet, bevaringsveerdig bebyggelse, som
det ville veere tilfeeldet med en historisk bymidte, er der efter min opfattelse
heller ikke hjemmel i Planlovens § 15, stk. 2 nr. 18 til at forbyde vinduer i
andre materialer end tree og tree/alu. (I sa fald ville der vere tale om en be-
varende lokalplan, hvilket ikke er tilfeeldet her.)

Eftersom vinduer er omfattet af EU's byggevareforordning, er et forbud mod
vinduer af andre materialer end tree og tree/alu — nar det nu kan lade sig gore
at andre materialer fremstar i samme farver og med samme designmaessige
udtryk som tree og trae/alu — at betragte som en teknisk handelshindring — og
for mig en hindring i at kebe de vinduer, der passer bedst til mit hus, og som
lever op til de eestetiske krav, der stilles i lokalplanen til vinduernes frem-

treeden.
Brancheforeningen Selskab 1 har forhert sig hos professor dr. Jur.
B , som bekreefter at retsstillingen ifelge hans vurdering fortsat er

som beskrevet ovenfor. Professor B henviser desuden til et notat fra et
tveerministerielt udvalg, samt en artikel i Tidsskriftet Miljo, hvor han har be-
lyst konsekvenserne af det tveerministerielle udvalgs notat. Begge disse do-
kumenter er vedlagt.



Der er for nylig faldet dom i en sag fra Hjerring Kommune, som tilsideseetter
en lignende lokalplanbestemmelse med henvisning til, at “vinduerne er mon-
teret i de oprindelige vindueshuller, at de har en udformning, der er lig de vinduer,
der sad i huset i 1973, samt at det selv pd kort afstand ikke er muligt at skelne mellem
de isatte vinduer og aluminiumsvinduer”. Kopi af dommen samt  Selskab 1

s pressemeddelelse om sagen er desuden vedlagt denne klage.
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Tonder Kommune afgav den 13. september 2021 bemaerkninger til klagen og
fremsendte samme dag klagen til Planklagenaevnet.

Den 21. december 2021 traf Planklagenaevnet folgende afgorelse:

7”7

AFGORELSE
i klagesag om Tonder Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr.
105-737, Sommerhusomrade Bolilmark, Reme

Tonder Kommune vedtog den 30. juni 2021 endeligt lokalplan nr. 105-737,
Sommerhusomrade Bolilmark, Romg.

Ejeren af et sommerhus i omradet har klaget over planvedtagelsen. I denne
afgerelse har Planklagenzevnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om der saglige og planleegningsmeessige hensyn bag vedtagelsen af
lokalplanens § 6.4.

Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommu-
nens afgorelse geelder.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

2.3. Bestemmelser om materialevalg

2.3.1. Klagen

Klageren anferer, at der ikke er hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, nr. 7, til at
forbyde vinduer, glaspartier og dore i andre materialer end tree og tree/alu i
sommerhusomradet, da der ikke er tale om en bevarende lokalplan. Klage-
ren henviser til, at sommerhusomradet ikke bestar af en samlet bevarings-
veerdig bebyggelse, men derimod er et omrade, der siden 1960’erne er blevet
gradvist udbygget, hvilket ogsa har medfert variation i bygningernes ud-
formning. Hertil kommer, at der ifglge klageren ikke er en visuel forskel pa



vinduer udfert i malet tree og trae/alu i forhold til vinduer udfert i plast eller
ovrige materialekombinationer. Tveertimod vil det for vinduer og yderdore
i andre materialer end tree eller trae/alu ikke veere et problem at leve op til
kravene i lokalplanens § 6.1 og § 6.3 om udformning og farver.

Kommunen har saledes ikke haft hjemmel i planloven til at fastseette lokal-
planbestemmelsen i § 6.4 om, at vinduer, dere, porte og glaspartier udfores
i tree eller tree/alu.

Klageren henviser i den forbindelse til, at vinduer er omfattet af EU’s bygge-
vareforordning, hvorfor et forbud mod vinduer af andre materiale end trae
eller tree/alu er en teknisk handelshindrig, da det er muligt at fremskaffe ma-
terialer med samme fremtraeden, som lever op til de eestetiske krav. Klageren
henviser desuden til en byretsdom fra 2021, en artikel i Tidsskrift for Milje,
januar 2010, samt en artikel fra brancheforeningen Selskab 1

Planklagenzevnet opfatter dette som en klage over, at lokalplanens § 6.4 om
materialevalg ikke er planlaegningsmaessigt begrundet.

2.3.2. Generelt om indholdet af lokalplanbestemmelser

Der er i planlovens § 15 fastsat udtemmende bestemmelser om, hvad der kan
fastsaettes bestemmelser om i en lokalplan. Herunder indeholder planlovens
§ 15, stk. 2, en oplistning af forhold, der kan optages lokalplanbestemmelser
om (lokalplankataloget).

Enhver lokalplanbestemmelse kreever en saglig, planleegningsmeessig be-
grundelse.

Efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 7, kan der optages bestemmelser om bebyg-
gelsers udformning. Udformning omfatter ydre fremtraeden, som f.eks. tag-
form, materialer og facade mv. Der kan séledes fastseettes bestemmelser om
den ydre fremtreeden af bl.a. vinduer, glaspartier, og dere m.v. safremt den
pageeldende bestemmelse er planleegningsmaessigt begrundet, jf. planlovens
§ 15, stk. 1.

2.3.3. Planklageneaevnets vurdering

Neevnet bemeerker indledningsvist, at det som hovedregel er planleegnings-
maessig begrundet at fastsette lokalplanbestemmelser om materialevalg.
Det kan saledes vaere planleegningsmeessigt begrundet at stille krav til mate-
rialevalg, uanset om der er tale om en bevarende lokalplan, og selv om der
kan vere materialer, som visuelt kan have samme udtryk som de tilladte
materialer.



Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at lokalplanbestemmelsen i § 6.4 om
materialevalg regulerer bebyggelsens udformning og dermed har hjemmel i
§ 15, stk. 2, nr. 7.

Et enstemmigt neaevn finder desuden, at lokalplanens krav om, at vinduer,
dere, porte og glaspartier skal udferes i tree eller tree/alu, er sagligt og plan-
leegningsmeessigt begrundet. Neevnet leegger herved veegt pa, at det fremgar
af formalsbestemmelsen i lokalplanens § 1, at lokalplanen bl.a. har til formal
at sikre, at bebyggelsens materialer tager hensyn til kulturmilje, landskabet
og de landskabelige veerdier, ligesom det fremgar af planens redegporelse, at
sommerhusomradet Bolilmark er kendetegnet ved den neensomme indpas-
ning af sommerhusene med den naturlige tagbeklaedning og ens materiale-
og farvevalg mellem klittoppene.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at det ikke kan udledes af den byrets-
dom, som klageren henviser til, at der i planloven ikke er hjemmel til at fast-
sette bestemmelser om bebyggelsens udformning, herunder anvendelse af
bestemte materiale. Dommen tog saledes alene stilling til, at kommunen i
den konkrete afgorelse om afslag pa dispensation ikke havde foretaget en
tilstreekkelig og konkret vurdering med inddragelse af alle relevante og sag-
lige kriterier.

I forhold til det anferte om EU lovgivningen finder Planklagenzevnet ikke, at
lokalplanens § 6.4, der fastsaetter krav om materialevalg, er i strid med EU’s
regler om handelshindringer. Naevnet har lagt veegt pa, at lokalplanbestem-
melsen er planleegningsmaessigt begrundet i eestetiske hensyn, herunder
hensyn til bevaring af omradets karakter.

Tender Kommune har sdledes haft hjemmel i planloven til at fastseette lokal-
planbestemmelsen i § 6.4 om, at vinduer, dere, porte og glaspartier udfores
i tree eller tree/alu.

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i dette klagepunkt.

Neevnet bemeerker, at kommunen ved ansggninger om dispensation fra lo-
kalplanens § 6.4, i hvert enkelt tilfeelde skal foretage en konkret vurdering
af, hvorvidt der foreligger en planleegningsmeessig begrundelse for at give
afslag. Kommunen skal i denne forbindelse inddrage oplysninger om, i hvil-
ket omfang, et ansogt materiale visuelt adskiller sig fra det materiale, som er
tilladt efter lokalplanen.

3. Afsluttende bemaerkninger
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Planklageneevnet kan ikke give medhold i klagen over Tender Kommunes
endelige vedtagelse af lokalplan nr. 105-737, Sommerhusomréade Bolilmark,

Rome.
Der er den 5. maj 2022 indhentet en udtalelse fra Selskab 1 v/ direktor
C om plastvinduers visuelle fremtraeden. Det fremgar heraf:
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Til hvem dette matte vedrore

Plastvinduers visuelle fremtraeeden

Plastvinduers historie I Danmark

Vinduer er en kompleks bygningsdel og skal opfylde mange funktioner, som
fx at harmonere med bygningens design, sikre rummene en tilstraekkelig
meengde dagslys og frisk luft samt ogsa at veere stoj- og indbrudsheemmede.
I en del af det danske boligsegment foretraekker man opdelte vinduer med
poste og sprosser, og her spiller kulturbegrebet “hygge” ogsa en vigtig rolle,
idet fx udsmykning af vindueskarme med planter og lys betyder, at vindu-
ernes abningsretning er udad, fx i modseetning til Tyskland, hvor vinduerne
oftest dbner indad. Ligeledes er det branchens opfattelse, at danske arkitek-
ter og vinduesproducenter igennem mange ar har haft stor fokus pa at ud-
vikle smalle vindueskonstruktioner, som bl.a. optimerer indstremningen af
dagslys og passiv solvarme.

Plastvinduer er i dag det suveraent mest anvendte vinduesmateriale i hele
Europa med en markedsandel pa mere end 80 %.

Den forste generation af plastvinduer kom til Danmark fra Tyskland i
70’erne og var i hoj grad praeget af den tyske byggeskik og facadearkitektur
med brede, indadgdende vinduesrammer.

I dag, 50 ar senere, har de danske producenter af plastvinduer for leengst
tilpasset vinduernes udformning til de klassiske danske designs: den danske
smag, traditioner og facadearkitektur. Vinduerne fremstilles i dag i alle de
kendte vinduesudformninger i helt de samme proportioner/dimensio-
ner/profileringer pa karm og rammer, som vi kender det fra den danske fa-
cadearkitekturs historie - herunder fx dannebrogsvinduer med poste og
sprosser m.v. Ganske pa samme made fremstilles i dag vinduer, der er udfert
i materialerne tree og tree/alu, i en lang reekke klassisk danske udformninger
- savel som moderne og minimalistiske udformninger.

Materialet plast (uPVC - hard Polyvinylclorid)
Plastmaterialet uPVC er en af de steerkeste og mest holdbare plasttyper, der
findes og er naesten uforgeengeligt. Overfladen nedbrydes eller misfarves
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ikke af vind og vejr og kraever kun en minimal vedligeholdelse som afvask-
ning 1-2 gange arligt.
For at opna den samme stivhed som andre vinduesmaterialer forsterkes
plastprofiler med stalindleeg eller af baerende profiler udfert af (FRP) Fiber
Forsteerket Polymere.

Det mest almindelige er, at plastvinduer leveres med gennemfarvede hvide
profiler, men de leveres ogsa med en folie i andre farver end hvid eller som
malede profiler i den farve, man matte enske.

Visuel fremtoning i forhold til andre materialer

Idet plastvinduer i dag kan fremstilles med rammer, poster og sprosser af
samme dimensioner og profileringer som de klassiske udformninger af vin-
duer i fx tree/alu, er det muligt at opna preecist de samme proportioner og
udtryk. Anvendes branchestandarden for bedemmelse af vinduers visuelle
kvalitet i en bedemmelsesafstand pa 5 m, fremstar et plastvindue identisk
med et tree/alu-vindue.
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Der har under sagen veeret aftholdt syn og sken med henblik pa at fa oplyst, hvor
mange sommerhuse i lokalplanomrade nr. 105-737, Bolilmark Remg, der har
PVC-vinduer.

Skensmand D har besigtiget omradets 242 sommer-
huse og registreret 78 huse med PVC-vinduer svarende til 32,23 procent, 25 huse
med bade tree- og plastvinduer eller dere svarende til 10,33 procent, 9 huse med
tree/alu vinduer eller dore svarende til 3,72 procent samt 130 huse med treevin-
duer svarende til 53,72 procent.

Lovgrundlag

Af planlovens § 1, der omhandler formalet med planloven, fremgar:

§1

Loven skal sikre en sammenhangende planlaegning, der forener de sam-
fundsmeessige interesser i arealanvendelsen, medvirker til at veerne om
landets natur og miljo samt klima og skaber gode rammer for veekst og ud-
vikling i hele landet, sd samfundsudviklingen kan ske pa et baeredygtigt
grundlag med respekt for menneskets livsvilkar, bevarelse af dyre- og
planteliv og oget okonomisk velstand.

Stk. 2. Loven tilsigter seerlig,
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1) atderud fra en planmeessig og samfundsekonomisk helhedsvurdering
sker en hensigtsmeaessig udvikling i hele landet og i de enkelte kommu-
ner og lokalsamfund

2) at der skabes og bevares verdifulde bebyggelser, bymiljger og land-
skaber,

3) atskabe gode rammer for erhvervsudvikling og veekst,

4) at de abne kyster fortsat skal udgere en veesentlig naturveerdi og land-
skabelig veerdi,

5) at biodiversiteten understottes, og at udledning af drivhusgas-
ser, forurening af luft, vand og jord samt stejulemper forebygges,

6) at offentligheden i videst muligt omfang inddrages i planleegningsar-
bejdet, og

7) atalsidighed i boligsammensatningen fremmes gennem mulighed for
planleegning for almene boliger i byerne.

4

Af planlovens § 15, stk. 1, om lokalplanleegning, fremgar:

§15
En lokalplan skal indeholde oplysninger om planens formal og retsvirknin-

ger. Formalet skal fastleegge den planlegningsmaessige begrundelse, ek-
sempelvis varetagelse af klimatilpasning eller forebyggelse af forurening.

4

Af planlovens § 15, stk. 2, nr. 7, fremgar:

7”7

Stk. 2. I en lokalplan kan der optages bestemmelser om:

7) bebyggelsers omfang og udformning, herunder til regulering af bo-
ligteetheden,

1”7

Kommunalbestyrelsen kan efter planlovens § 19 dispensere fra bestemmelser i
en lokalplan. Af planlovens § 19, stk. 1, fremgar:

§19
Kommunalbestyrelsen kan dispensere fra bestemmelser i en lokalplan eller

en plan mv., der er opretholdt efter § 68, stk. 2, hvis dispensationen ikke er i
strid med principperne i planen, eller tidsbegraenses til maksimalt 3 ar, dog
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10 ar for studieboliger og byhaver, jf. dog stk. 3, § 5 u, § 15, stk. 16, § 36, stk.
1, nr. 18, og § 40.

77

Forklaringer

A har forklaret, at han ejer et sommerhus beliggende pa
Adresse 1, 6792 Remo. Sommerhuset er beliggende i Bolilmark og er omfattet af
lokalplanen, som neerveerende sag vedrerer. Han er tomrermester og ejer en virk-
somhed, der producerer vinduer af plast og aluminium. Han har arbejdet med
vinduer i mere end 20 ar.

Han har indgivet klage over lokalplanen for omradet, fordi den forbyder anven-
delsen af vinduer af plast.

Sommerhusomradet Bolilmark ligger i luftlinje ca. 1,5 km fra havet. Sommerhu-
sene udseettes derfor for en del salt. Plast holder bedre i den saltholdige luft, og
det er derfor ud fra et vedligeholdelsessynspunkt langt det bedste materiale at
benytte. Plast er en samlet betegnelse for plast, PVC og komposit. Materialerne
bliver fremstillet pa den samme made.

Det er hans opfattelse, at vinduer af plast kan produceres, sa de har samme ud-
seende, konstruktion, udtryk og funktion, som vinduer af tree og trae/alu. Produ-
ceres plastvinduer med udgangspunkt heri, kan man ikke se forskel. Det er vin-
duets dimensioner samt udtryk og ikke materialet, der er afgerende for, om et
givent vindue passer ind i en bestemt byggestil, herunder den danske.

De fleste treevinduer er malet, og de skal males ca. hvert 5.-6. ar. Et vindue af
plast skal ikke males. Et trae/alu vindue bestar af en ydre skal af aluminium og
en indre del af tree. Udefra kan man saledes alene se aluminium. Man kan godt
male et vindue af aluminium. Holdbarheden af malingen er den samme, uanset
om man maler pa tree, aluminium eller plast. Plastvinduer kan fas i alle farver.

Plast er et ikke organisk materiale, og plastvinduer skal derfor ikke med tiden
skiftes, modsat vinduer af trae. Der er en stor del af sommerhusene i omradet, der
har plastvinduer. Han tror, at sommerhusejerne har valgt disse pa grund af stilen,
og fordi de er vedligeholdelsestri.

Sommerhusene i omradet har et ens udtryk og farvevalg, selvom der er plastvin-
duer i en stor del af dem. Det er sveert at skelne mellem, hvilke sommerhuse der
har vinduer af plast, og hvilke der har vinduer af tree/alu eller tree. Det var hans
oplevelse, at skonsmanden i neervaerende sag ligeledes havde sveert ved at se for-
skel herpa.
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I den lokalplan, der var geeldende for omradet forud for den nugeeldende, var
der ikke et krav vedrerende materialevalg til dere og vinduer. Der er ikke sket
endringer i omradet, der kan begrunde, at der nu stilles krav til materialevalg.

Vidnet C har forklaret, at han er direktor i Brancheforeningen

Selskab 1 . Foreningen har ca. 100 medlemsvirksomheder, hvoraf ca. halv-
delen er vinduesproducenter og halvdelen leveranderer. En mindre del af pro-
ducenterne laver udelukkende plastvinduer, mens den resterende del produce-
rer treevinduer og tree/alu vinduer eller alle tre typer vinduer. Brancheforeningen
har ikke en seerlig interesse i udbredelse af plastvinduer, og de har ikke noget
med markedsferingen for virksomhederne at gore.

Vidnet har udarbejdet udtalelsen af 5. maj 2022 vedrerende plastvinduers visu-
elle fremtraeden. Brancheforeningen har en interesse i, at der ikke sker diskrimi-
nering af materialer, der anvendes til produktion af dere og vinduer. Der stilles
mange krav til produktion af dere og vinduer, og producenterne har derfor be-
hov for at kunne bruge hele materialepaletten.

Oprindeligt anvendte man treevinduer i Danmark. I begyndelsen af 1970’erne
startede man med at importere plastvinduer fra Tyskland. De forste vinduer var
meget tyske i deres udtryk, og de gulnede hurtigere. Der er i tiden frem til i dag
sket en voldsom udvikling indenfor fremstilling af plastvinduer. Plastvinduer
bliver nu fremstillet, s& de passer til den danske arkitektur, og de gulner ikke
leengere med tiden.

Plastvinduer kan profileres, sa de har samme storrelse, bredde mv. som vinduer
af tree og tree/alu. De kan laves, sa man stort set ikke kan se forskel pa de forskel-
lige typer vinduer. Der er mange fordele ved plastvinduer. De kan kebes indfar-
vede, veere lamineret eller males og sprojtelakeres. Man kan ikke se plastoverfla-
den, hvis de males. Plast er et meget holdbart materiale, som kraever minimal
vedligeholdelse sammenlignet med tree. Plast bliver indsamlet og genanvendt 8-
10 gange i dets samlede levetid. Plast har saledes en lang livscyklus. Plast er des-
uden et billigere materiale. Det isolerer bedre end aluminium, hvorfor det ogsa
kan veere energibesparende at anvende plastvinduer frem for vinduer i andet
materiale.

Ved bedemmelsen af plastvinduers visuelle kvalitet gor forskellige kriterier sig
geeldende. Konklusionen i erkleeringen om, at et plastvindue pa 5 meters bedem-
melsesafstand fremstar identisk med et trae/alu vindue, vil veere den samme, som
hvis bedemmelsesafstanden var pa 3 meter. Han kan som fagmand se forskel pa
et vindue lavet af plast og et lavet af tree pa 3 meters afstand. Han ved ikke, om
leegmaend umiddelbart vil kunne se forskel. Han kan alene se forskel, idet et
treevindue er samlet i stod, modsat tree/alu og plast, der seedvanligvis er samlet i
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smig. Der kan ogsa veere forskel pa vinduernes lister. Det er disse forskelle, mere
end det er materialet, der gor, at han kan se forskel.

Han er bekendt med brochurerne fra Selskab 2 vedrerende henholdsvis
EverluxxCLASSIC-vinduer og ALUX-vinduer. Den ene omhandler plastvinduer
og den anden trae/alu-vinduer. EverluxxCLASSIC er plastvinduer designet til at
ligne treevinduer i klassisk dansk design. Han har sveert ved at se forskel pa disse
vinduers ydre fremtraeden. Selskab 2 er en dygtig producent. Der fin-
des ogsa mange andre dygtige producenter pa markedet.

Det er ham, der har optaget de i sagen fremlagte fotos af ejendommene pa

Adresse 2 i Aarhus. Vinduerne i karnapperne er proportioneret og profi-
leret ens pa begge ejendomme, men i den ene ejendom er de lavet af plast og i
den anden af tree/alu. Vinduerne har siddet i eendommene i mange ar og er stort
set patineret ens. Der er ikke synlig forskel pa de to vinduestyper. Han havde en
arkitekt med til besigtigelsen af de pageeldende vinduer, og denne kunne end
ikke se forskel.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfert:

3. ANBRINGENDER

Til stette for den nedlagte pastand geores det overordnet geeldende, at der
ikke er saglige og lovlige planleegningsmaessige hensyn bag vedtagelsen af §
6.4. i lokalplan nr. 105-737, og at lokalplanens § 6.4. indeholder et ulovligt,
indirekte forbud mod plastvinduer.

Sagsogtes afgorelse er som folge heraf ogsa ulovlig og ugyldig.

Sagseger anfegter den retlige og faktiske vurdering, som er foretaget af
sagsogte, og sagsogte har undladt at inddrage vaesentlige forhold og klage-
punkter.

Sagsogtes afgorelse lider af veesentlige mangler, der medferer ugyldighed.

Sagsegers anbringender uddybes neermere i de folgende afsnit.

3.1. Nermere vedrorende de i sagen omhandlede materialer
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Sagseger gor overordnet geeldende, at der ikke er nogen visuel forskel mel-
lem de udvendige overfladematerialer pa henholdsvis plastvinduer (plast)
og tree/alu-vinduer (aluminium), og at der ikke er nogen vaesentlig visuel
forskel mellem plastvinduer, tree/alu-vinduer og treevinduer.

Sagsegtes afgorelse beror blandt andet pa den fejlagtige antagelse, at over-
fladematerialet pa vinduer og dere mv. i tree/alu er udfert i tree pa den ydre
side.

Dette fremgar bl.a. af sagsegtes svarskrift, s. 5 (mine fremheevninger):

” Det gores geeldende, at materialekravet i forhold til vinduer og dore
mv. i lokalplanen desuden md ses i sammenhaeng med lokalplanens ov-
rige krav til bygningernes udformning, herunder navnlig materialekra-
vet i lokalplanens § 6.2 om, at facader og stern tilsvarende kun md vaere
i tree.

Dette stotter, at bestemmelsen i § 6.4 om, at ogsd andre dele af
bygningens ydre skal vare i tree, ligeledes er planlaegningsmaessigt
begrundet af hensyn til bygningernes samlede udformning og udtryk”

Det fremgar endvidere af sagsogtes duplik, uagtet at den fejlagtige antagelse

er modificeret til “visse vinduer” (mine fremheevninger):

”At visse vinduer udfort i tree/alu ifolge sagsoger ikke udgeres af en
traeoverflade, men af en aluminiumsoverflade, jf. replikken, side 5, kan
ikke fore til, at lokalplanens § 6.4 ikke skulle vaere gyldig og sagligt be-
grundet.”

Det bemeerkes dertil, at den udvendige side af vinduer og dere mv. i tree/alu
altid er belagt med aluminium. Det ydre, visuelle udtryk pa vinduer og dere
mv. i tree/alu séledes aldrig udgeres af en treeoverflade, men derimod altid
af en aluminiumsoverflade.

Sagsogtes fejlagtige antagelser angar veesentlige faktiske forhold, der mé an-
tages at have afgorende betydning for afgerelsen.

Det ma leegges til grund, at sagsegtes afgorelse er truffet pa et forkert grund-

lag, og at sagsogtes afgorelse dermed lider af vaesentlige mangler, der bor
fore til ugyldighed.

Sagsegte anforer endvidere i duplikken:
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" At visse plastvinduer i dag kan udfores pd en sidan mdde, at de (som
nye) visuelt minder om traevinduer, kan ikke betyde, at det ikke er sag-
ligt at fastsaette bestemmelser i en lokalplan om, at det kun er umid-
delbart tilladt at isaette treevinduer i sommerhuse af treae i et klit-
landskab.”

Det bemeerkes dertil, at det ikke er korrekt, at det “kun er umiddelbart tilladt
at iseette treevinduer” i sommerhusene.

Det er saledes ifelge lokalplanens § 6.4. ogsa tilladt at iseette vinduer, dere
mv. med aluminiumsoverflade (trae/alu) i sommerhusene. Det er derimod
ikke tilladt at iseette vinduer, dere mv. med plastoverflade.

Sidstnaevnte udger kernen i sagens tvist, idet det visuelle udtryk af overfla-
den pa vinduer, dere mv. af plast er det samme som pa vinduer, dere mv. af
tree/alu, og idet lokalplanens § 6.4. dermed udger et indirekte, ulovligt for-
bud mod plastvinduer.

Sagsegtes bemaerkninger om muligheden for at ansege om dispensation fra
lokalplanens § 6.4. har ingen betydning for lokalplanbestemmelsens lovlig-
hed.

Det fremgar af sagsogtes duplik:

"Plastvinduer har generelt et andet visuelt udtryk end treevinduer og
vinduer i tree/alu, og de fleste plastvinduer ligner ikke vinduer af
trae eller tree/alu.”

Dette udsagn henstar udokumenteret og strider mod sagens ovrige beviser.

Retten kan og ber laegge til grund, at der ikke er nogen visuel forskel mellem
de udvendige overfladematerialer pa henholdsvis plastvinduer (plast) og

tree/alu-vinduer (aluminium).

Det ma ligeledes leegges til grund, at der ikke er nogen betydelig visuel for-
skel mellem plastvinduer og treevinduer.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at det ikke med hjemmel i plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 7, er et lovligt planleegningsmaessigt hensyn indirekte
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at forbyde plastvinduer i lokalplaner, nar eksempelvis tree/alu-vinduer tilla-
des.

3.2. Nermere vedrorende hjemlen i planlovens § 15, stk. 2, nr. 7
Det fremgar af sagsogtes afgorelse, s. 5:

"Neevnet bemeerker indledningsvist, at det som hovedregel er planlaeg-
ningsmaessig begrundet at fastsaette lokalplanbestemmelser om materi-
alevalg. Det kan siledes veere planlaegningsmaessigt begrundet at stille
krav til materialevalg, uanset om der er tale om en bevarende lokalplan,
0g selv om der kan vaere materialer, som visuelt kan have samme udtryk
som de tilladte materialer.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at lokalplanbestemmelsen i § 6.4
om materialevalg regulerer bebyggelsens udformning og dermed har
hjemmel i § 15, stk. 2, nr. 7.”

Sagseger bestrider, at det uden videre er planleegningsmeessigt begrundet at
fastseette lokalplanbestemmelser om materialevalg, jf. planlovens § 15, stk.
2, nr. 7, da dette athaenger af materialets visuelle udtryk.

Planlovens § 15, stk. 2, nr. 7 har felgende ordlyd:
"Stk. 2. I en lokalplan kan der optages bestemmelser om:

7) bebyggelsers omfang og udformning, herunder til regulering af bo-
ligteetheden,”

Det gores geeldende, bestemmelsen i planlovens § 15, stk. 2, nr. 7 om "bebyg-
gelsers udformning” alene angar visuelle og aestetiske hensyn.

Der er med andre ord ikke hjemmel i planloven til regulering af materiale-
valg ud over eestetiske hensyn, og den lovlige planleegningsmaeessige begrun-
delse i denne sammenheeng er sdledes begraenset dertil.

Da der ikke er visuelle eller aestetiske hensyn, der kan begrunde krav om
anvendelse af fx tree/alu frem for plastvinduer, er kravet til materialevalg i
lokalplanens § 6.4 ulovligt og ugyldigt.

Bevisbyrden for, at visuelle, aestetiske hensyn kan beaere lokalbestemmelsen i
§ 6.4 om, at vinduer, dere, porte og glaspartier ma udferes i tree eller tree/alu
- men ikke i plast - pahviler sagsogte.
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Bestemmelser om materialekrav i lokalplaner forudseetter, at sadanne krav
er konkret begrundet i de hensyn, planloven varetager.

Der foreligger imidlertid ingen oplysninger i sagen om visuelle eller aesteti-
ske hensyn, der konkret kan begrunde en bestemmelse om, at vinduer og
dere mv. ma udferes i tree eller trae/alu, men ikke i plast.

En sddan begrundelse fremgar heller ikke af lokalplanen, jf. bilag 2, og bade
lokalplanen og sagsegtes afgorelse lider derved af vaesentlige mang]er.

Det bemarkes at der inden for bestemmelsen i planlovens § 15, stk. 2, nr. 7,
vil kunne fastsaettes bestemmelser om fx rammebredde, vinduesinddeling,
farve mv., da disse forhold kan have betydning for det visuelle udtryk, mens
der omvendt ikke er hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, nr. 7, til (indirekte) at
forbyde et bestemt materiale, som visuelt har veesentlig samme udtryk som
et andet tilladt materiale

Lokalplanbestemmelsen i § 6.4 gar derfor ud over hjemlen i planlovens § 15,
stk. 2, nr. 7, og ma tilsideseettes som ulovlig og ugyldig.

3.3. Vedrerende manglende planleegningsmassig begrundelse for § 6.4

Sagsegte har i sin afgerelse henvist til en reekke hensyn af betydning for den
planleegningsmeessige begrundelse for bestemmelsen i § 6.4.:

3.3.1. Hensyn til “bevaring af omradets karakter”
Sagsegte har bl.a. ved sin afgerelse (mine fremhaevninger):

”.lagt vaegt pd, at lokalplanbestemmelsen er planleegningsmeaessigt be-
grundet i aestetiske hensyn, herunder hensyn til bevaring af omrddets
karakter.”

Sagsegte har imidlertid undladt at inddrage og forholde sig til, at det om-
handlede lokalplanomrade er et fuldt udbygget sommerhusomrade, hvor
der ikke tidligere har veeret regulering af materialevalg for vinduer og dere,
og hvor en betydelig del (42,56 %) af sommerhusene i forvejen har vinduer
og dere mv. i plast.

Det gores geeldende, at et hensyn til "bevaring af omrddets karakter ikke udger
en lovlig, planleegningsmeessig begrundelse, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 7,
for at indfere et fremadrettet forbud mod plastvinduer i den konkrete sag,
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hvor en betydelig del af den eksisterende bebyggelse i lokalplanomradet
netop har plastvinduer.

Lokalplanens § 6.4. kan séledes ikke veere sagligt og planleegningsmeessigt
begrundet under hensyn til "bevaring af omrddets karakter”, og sagsogtes af-
gorelse er dermed ukorrekt og vaesentlig mangelfuld.

3.3.2. Hensyn til “ens materiale- og farvevalg”

Det fremgar af lokalplanens redegerelse, hvilket er tillagt afgerende veegt i
sagsogtes afgorelse (mine fremheevninger), “at sommerhusomrddet Bolilmark
er kendetegnet ved den neensomme indpasning af sommerhusene med den na-
turlige tagbekleedning og ens materiale- og farvevalg mellem klittoppene.”

Lokalplanredeggrelsen star i modsaetning til skensmandens opteelling, hvor-
efter der i omradet er anvendt dere og vinduer i tre slags materialer, hvoraf
det ene af materialerne (plast), der udger neesten halvdelen af samtlige som-
merhuses dor- og vinduesmaterialer, ikke fremover vil kunne anvendes
ifolge lokalplanens § 6.4.

Det gores geeldende, at det pa dette grundlag er usagligt at indseette et (indi-
rekte) forbud mod anvendelse af plastvinduer og -dore.

Lokalplanens oplysning om det “ens materiale- 0g farvevalg” i sommerhusom-
radet understotter tveertimod sagsegers anbringende om, at der ikke er syn-
bar forskel af betydning pa plast-, aluminiums- og traevinduer.

Dermed kan det ogsa bekreeftes, at det ikke er planleegningsmaessigt begrun-
det kun at tillade anvendelse af vinduer og dere mv. i tree og trae/alu og der-
med indfere et (indirekte) forbud mod vinduer og dere mv. i plast.

Det kan leegges til grund, at der ikke tidligere har veeret regulering af mate-
rialevalg for vinduer og dere, og hvor en betydelig del af den eksisterende
bebyggelse allerede har vinduer og dere mv. i plast.

Et (indirekte) forbud mod fortsat anvendelse af vinduer og dere mv. i plast
vil seerligt under disse omsteendigheder vaere et uproportionalt indgreb.

Det fremgar af lokalplanens indledning, jf. bilag 1, s. 5:

"I lighed med tidligere planlegning er der fokus pd at sikre en har-
monisk indpasning i landskabet og den stedlige natur, hvilket medforer
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at planen som sidan ikke er mere restriktiv end den forudgdende
planlaegning.”

Dertil gores det geeldende, at lokalplanens § 6.4 udger et nyt (indirekte) for-
bud mod dere og vinduer mv. i plast, hvilket er en vaesentlig skeerpelse.

Det er saledes ukorrekt og vildledende, nar det i indledningen fremgar, at
lokalplan nr. 105-737 ikke er mere restriktiv end den tidligere lokalplan nr.
707, Sommerhusomradet Bolilmark, jf. bilag 4.

3.3.3. Hensyn til “kulturmilje, kystlandskab og landskabelige vaerdier”

Sagsegte har i sin vurdering af den planleegningsmaessige begrundelse for §
6.4 ilokalplan nr. 105-737, jf. bilag 1, henvist til lokalplanens formalsbestem-
melse i § 1, hvoraf det blandt andet fremgar:

“Lokalplanen har til formadl,

at sikre, at bebyggelses placering, hojde, udformning
o0g materialer tager hensyn til kulturmiljoet, kystlandskabet 0g de land-
skabelige veerdier,”

Det fremgar endvidere af sagsogtes afgorelse, jf. bilag 1:

"Et enstemmigt neevn finder desuden, at lokalplanens krav om, at vin-
duer, dore, porte og glaspartier skal udfores i tree eller trae/alu, er sagligt
0g planlaegningsmassigt begrundet. Naevnet laegger herved veegt pd, at
det fremgdr af formdlsbestemmelsen i lokalplanens § 1, at lokalplanen
bl.a. har til formdl at sikre, at bebyggelsens materialer tager hensyn til
kulturmiljo, landskabet og de landskabelige verdier, ligesom det frem-
gdr af planens redegorelse, at sommerhusomrddet Bolilmark er kende-
tegnet ved den naensomme indpasning af sommerhusene med den na-
turlige tagbekleedning og ens materiale- og farvevalg mellem klittop-
pene.”

Sagseger bemeerker dertil, at det ikke pa nogen made godtgjort, at (eller be-
grundet hvorfor) anvendelse af vinduer og dere mv. i plast ville veere i strid
med hensynet til kulturmilje, landskabet og de landskabelige veerdier.

Det er heller ikke pa nogen made godtgjort, at (eller begrundet hvorfor) an-
vendelse af vinduer og dere mv. i plast ville hindre en fortsat neensom ind-
pasning af sommerhusene med samme materiale- og farvevalg som hidtil.
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Det har pa denne baggrund formodningen mod sig, at lokalplanens § 6.4. er
sagligt og planleegningsmaessigt begrundet.

Sagsegte anforer i svarskriftet, s. 4:

"Som det fremgdr af lokalplanen, er det kommunens opfattelse, at de
valgte materialer er bedst stemmende med hensyn til kulturmiljoet,
kystlandskabet og de landskabelige veerdier i omrddet, jf. 0ogsd udtryk-
keligt lokalplanens § 1. Det er sagligt og planlaegningsmeessigt begrun-
det at requlere materialevalg baseret pd sidanne hensyn.”

Det gores dertil geeldende, at "hensyn til kulturmiljoet, kystlandskabet og land-
skabelige veerdier i omrddet” ikke uden videre udger en saglig og planleg-
ningsmeessig begrundelse for at regulere materialevalg.

Det gores herunder geeldende, at hensynet skal veere sagligt begrundet i det
konkrete tilfeelde, og at man ikke blot i generelle vendinger kan henvise til
kulturmilje, kystlandskab og landskabelige vaerdier som planleegningsmaees-
sige begrundelse for ethvert materialevalg.

I det konkrete tilfeelde er der ikke anfert nogen saglig og planlaeegningsmaes-
sig begrundelse for et (indirekte) forbud mod vinduer og dere i plast, serligt
ikke nar fx vinduer i tree/alu er tilladt.

Lokalplanbestemmelsen § 6.4. og dermed ogsa sagsegtes afgorelse er som
folge heraf ulovlig og ugyldig.

3.3.4. Vedrerende synlighed

Det fremgar af lokalplanredegorelsen om de nuvarende forhold, som ogsa
gengivet i sagsogtes afgorelse (mine fremheevninger):

"De fleste sommerhuse er placeret lavt imellem klitterne og ofte er kun
tagene synlige i det kuperede landskab.”

Sagseger gor dertil geeldende, at der ber foretages en skeaerpet vurdering af
sagligheden og proportionalitet i § 6.4’s krav til materialevalg for vinduer og
dere mv., nar sommerhusenes vinduer og dere mv. ifglge lokalplanredego-
relsen ofte end ikke er synlige i landskabet.

Dette geelder seerligt i en situation som den foreliggende, hvor bestemmelsen
i § 6.4. udger et indirekte forbud mod fremtidig anvendelse af plastvinduer
og dermed et betydeligt indgreb i sommerhusejernes hidtidige valgfrihed.
Der er saledes ikke den fornedne proportionalitet mellem sommerhusenes
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synlighed i landskabet, indgrebets styrke og den manglende visuelle forskel
mellem vinduer, dere mv. i plast, tree og tree/alu.

Sagsogte er neermest til at bevise, at lokalplanbestemmelsen i § 6.4 er baret
af saglige, planleegningsmeessige hensyn, og at bestemmelsen i gvrigt er pro-
portional. Sagsegte har ikke loftet denne bevisbyrde.

Sagsegtes afgorelse ma derfor tilsidesaettes som ulovlig og ugyldig med hen-
blik pa opheevelse af lokalplanens § 6.4.

3.3.5. Politiske hensyn
Sagsegte anforer i svarskriftet, s. 5:

"En kommunalbestyrelse kan have den holdning, at visse materialer i
den konkrete sammenhaeng i hojere grad bidrager til at skabe veerdifulde
bebyggelser, bymiljoer og landskaber end andre, 0gsd selvom det visu-
elle udtryk umiddelbart er det samme ved anvendelse af andre materia-

7

ler.

Det gores dertil geeldende, at en politisk holdning til materialevalg ikke ud-
gor et planleegningsmeessigt hensyn, som kan veere rummes inden for plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 7.

Milje-, sundheds-, arbejdsmilje- og byggetekniske hensyn i relation til mate-
rialevalg varetages efter anden lovgivning, og lokalbestemmelser om mate-
rialevalg, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 7, kan derfor alene begrundes i visu-
elle, aestetiske hensyn.

En bestemmelse om materialevalg, der er baret af politiske holdninger, her-
under modvilje mod visse materialer, er i strid med planlovens § 15, stk. 2,
nr. 7, og dbenbart ulovlig.

Den blotte antydning af, at lokalbestemmelsen i § 6.4 er eller kan veere baret
af politiske holdninger (usaglige hensyn) understotter, at lokalbestemmelsen
ber ophaeves som ugyldig.

3.3.6. Manglende opfyldelse af krav om begrundelse, saglighed og propor-
tionalitet

Det gores sammenfattende geeldende, at hverken begrundelseskravet, sag-
lighedskravet eller kravet om proportionalitet er opfyldt, og bestemmelsen i
§ 6.4. derfor er ulovlig og ugyldig.
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Der er ingen steder i lokalplanen redegjort for, hvorfor vinduer og dere mv.
i plast ikke fortsat ma anvendes i sommerhusomradet.

Det gores geeldende, at dette i almindelighed ma anses som en vaesentlig
mangel, men at veesentlighedsvurderingen er endog skerpet i en situation
som den foreliggende, hvor forholdet ikke var reguleret i den tidligere lokal-
plan, hvor plast- og aluminiumsoverflader er visuelt identiske, hvor som-
merhusenes vinduer, dere mv. ofte ikke er synlige i landskabet, og hvor nee-
sten halvdelen af sommerhusene i forvejen har vinduer og dere mv. i plast.

Et (indirekte) forbud mod fortsat anvendelse af vinduer og dere mv. i plast
ma som minimum kraeve, at der i lokalplanen er redegjort udferligt for de
konkrete aestetiske hensyn, der har fort til forbuddet.

I lokalplanredegorelsen fremgar der imidlertid intet om eestetiske hensyn,
der kan begrunde et (indirekte) forbud mod (fortsat) anvendelse af vinduer
og dere mv. i plast.

Den manglende opfyldelse af begrundelseskravet, saglighedskravet og kra-
vet om proportionalitet er veesentlige mangler, der ber medfore, at bestem-
melsen i lokalplanens § 6.4. kendes ulovlig og ugyldig.

Sagsegte burde derfor i sin afgerelse have givet medhold i klagen, og da
dette ikke er sket, ma sagsogtes afgorelse tilsidesaettes som ulovlig og ugyl-
dig.

3.4. Vedrorende EU-byggevareforordningen

Sagsegte har i sin afgerelse ikke forholdt sig neermere til det anforte i sagse-
gers klage om, at krav til materialevalg er i strid med EU’s regler om han-
delshindringer.

Sagseger gor geeldende, at sagsogtes afgorelse som folge heraf er mangel-
fuld.

Sagseger fastholder, at der ikke i en lokalplan kan fastsaettes krav til bygge-
materialer, da byggematerialer ikke er reguleret i planloven, men derimod i
byggeloven, arbejdsmiljoloven, sundhedslovgivningen og miljebeskyttel-
sesloven. En lokalplanbestemmelse, der indeholder et direkte eller indirekte
forbud mod anvendelse af plast vil veere i strid med EU-retten.

Lokalbestemmelsen § 6.4, der indeholder et (indirekte) forbud mod anven-
delse af vinduer og dere mv. i plast, er dermed - ud over at veere i strid med
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planloven - ogsa i strid med EU’s regler om tekniske handelshindringer i
Traktaten om den Europeeiske Unions Funktionsmade.

EU har desuden fastsat harmoniserede standarder for byggevarer i forord-
ning nr. 305/2011. Der kan derfor ikke ved lokalplanleegning fastseettes yder-
ligere krav til anvendelse af bestemte byggevarer.

77

Planklagenavnet har i sit pastandsdokument anfert:

4. ANBRINGENDER
4.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet geel-
dende, at Planklagenaevnets afgorelse af 21. december 2021 (bilag 1) er lovlig

og gyldig.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den
er ikke behzeftet med fejl eller mangler, som medforer, at afgerelsen er ugyl-

dig.

Der er ikke under retssagen fremkommet nye oplysninger af vaesentlig be-
tydning for sagen.

4.2 Hjemmelen til og begrundelsen for kravet om materialevalg

Et enstemmigt Planklagenaevn har med rette fundet, at lokalplanens § 6.4 om
materialevalg i forhold til vinduer, dere, porte og glaspartier regulerer be-
byggelsens udformning og dermed har hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, nr.
7. Dette er i overensstemmelse med fast praksis om lokalplankrav om mate-
rialevalg, jf. f.eks. NKO 366/2005, jf. MAD2007.620 i samme sag og lokalpl-
anvejledningen fra 2009.

Planklageneevnet har desuden med rette fundet, at kravet om materialevalg
i § 6.4 er sagligt og planleegningsmeessigt begrundet. Der henvises til naev-
nets begrundelse i afgerelsen, side 5-6. Naevnet har ved vurderingen lagt
veegt pd, at det fremgar af formalsbestemmelsen i lokalplanens § 1, at lokal-
planen bl.a. har til formal at sikre, at bebyggelsens materialer tager hensyn
til kulturmilje, landskabet og de landskabelige verdier, ligesom det fremgar
af lokalplanens redeggorelse, at sommerhusomradet Bolilmark er kendeteg-
net ved den neensomme indpasning af sommerhusene med den naturlige

tagbeklaedning og ens materiale- og farvevalg mellem klittoppene. Begrun-
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delsen for kravene om materialer udspringer altsa af hensyn til sommerhu-
senes indpasning i klitlandskabet.

Sagsegers synspunkt om, at Planklagenaevnet har forsemt at inddrage og
forholde sig til, at omradet er et fuldt udbygget sommerhusomrade, er ikke
korrekt. Uddrag fra lokalplanens redegorelse om dette er gengivet i naevnets
afgorelse side 3, og det indgar i neevnets vurdering, jf. afgerelsen side 5, sid-
ste afsnit. Kravet om vinduer i tree ma anses for kommunens enske om at
fastholde og over tid i endnu hgjere grad at sikre sommerhusenes udform-
ning pa de punkter, som er reguleret i lokalplanen. Nejagtige oplysninger
om, hvor mange sommerhuse i omradet, der pt. har vinduer i hhv. tree eller
plast, er ikke afgerende for, om lokalplanens krav om fremtidigt materiale-
valg er sagligt og planleegningsmeessigt begrundet. Det er ikke godtgjort, at
det i lokalplanredeggrelsen anferte om sommerhusomradets overordnede
kendetegn ved ”ens materiale- og farvevalg” er forkert. At ikke alle sommer-
husene i dag ifelge skensmanden har samme vinduesmateriale betyder ikke,
at kommunens beskrivelse af omradets overordnede kendetegn ikke er kor-
rekt. Det har desuden ikke nogen betydning for sagligheden af bestemmel-
sen om, at vinduer — ligesom facader, jf. nedenfor — fremadrettet som ud-
gangspunkt skal veere i tree (eller tree/alu), om kommunens beskrivelse af de
overordnede kendetegn for omradet er korrekt eller ej, herunder om lokal-
planens indledning er ”vildledende”.

Som det fremgar af lokalplanen, er det kommunens opfattelse, at de valgte
materialer er bedst stemmende med hensyn til kulturmiljoet, kystlandskabet
og de landskabelige veerdier i omrddet, jf. ogsa udtrykkeligt lokalplanens §
1. Det er sagligt og planleegningsmaessigt begrundet at regulere materiale-
valg baseret pa sddanne hensyn. Der er ikke tale om en regulering baseret pa
en generel modstand mod plastvinduer. Planklageneevnet kan i ovrigt ikke
tage stilling til hensigtsmaessigheden af en sadan regulering, da det falder
uden for naevnets provelseskompetence, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3. At
sagsoggeren mener, at plastvinduer mv. ikke vil stride mod de neevnte hen-
syn, indebeerer ikke, at reguleringen er usaglig eller ikke er planleegnings-
meessigt begrundet. Det fastholdes, at bestemmelsen om vinduesmaterialer
er planleegningsmeessigt begrundet, og at bestemmelsen ikke er uproportio-
nal.

Det gores geeldende, at materialekravet i forhold til vinduer og dere mv. i
lokalplanen ma ses i sammenhang med lokalplanens gvrige krav til bygnin-
gernes udformning, herunder navnlig materialekravet i lokalplanens § 6.2
om, at facader og stern tilsvarende kun ma vaere i tree. Sagsogerens klage til
Planklagenaevnet angik ikke denne bestemmelse, som der derfor ma veere
enighed om, er saglig og planleegningsmeessigt begrundet. Dette stotter, at
bestemmelsen i § 6.4 om, at ogsa andre dele af bygningens ydre skal veere i
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tree, ligeledes er saglig og planleegningsmeessigt begrundet af hensyn til byg-
ningernes samlede udformning og udtryk.

Det er ikke en vaesentlig mangel ved lokalplanen, at den ikke indeholder en
neermere redegorelse for den valgte regulering af vinduesmaterialer, og det
bestrides, at bestemmelsen om, at vinduer i treehusene i klitlandskabet som
udgangspunkt ogsa skal veere i tree (eller trae/alu), forudseetter en udferlig
redegorelse for baggrunden for bestemmelsen, herunder de konkrete zesteti-
ske hensyn. Det geelder uanset antallet af sommerhuse med eksisterende
plastvinduer.

Som det fremgar af Planklagenavnets afgorelse, side 5, er det som hovedre-
gel planleegningsmeessigt begrundet at fastseette lokalplanbestemmelser om
materialevalg, og det kan vere planleegningsmeessigt begrundet at stille
krav til materialevalg, ogséa selvom der kan veere materialer, som visuelt kan
have samme udtryk som de tilladte materialer. At visse plastvinduer i dag
kan udferes pa en sddan made, at de (som nye) visuelt minder om treevin-
duer, kan ikke betyde, at det ikke er sagligt at fastsaette bestemmelser i en
lokalplan om, at vinduer, dere, porte og glaspartier udferes i tree eller
tree/alu. Plastvinduer har generelt et andet visuelt udtryk end treevinduer og
vinduer i tree/alu, og de fleste plastvinduer ligner ikke vinduer af tree eller
tree/alu. Bilag 12-15 godtger ikke, at der generelt ikke er nogen forskel pa
vinduer i tree, tree/alu eller plast.

At visse vinduer udfert i trae/alu ifelge sagsoger ikke udgeres af en treeover-
flade, men af en aluminiumsoverflade, jf. replikken, side 5, kan ikke fore til,
at lokalplanens § 6.4 ikke skulle veere gyldig og sagligt begrundet.

Det bestrides, at retten kan leegge til grund, at det visuelle udtryk af vinduer
i plast og tree eller tree/alu er “veaesentligt det samme”, sddan som det anfores
i replikken, side 6.

Nar lokalplanens § 6, stk. 4, bestemmer, at vinduer, dere, porte og glaspartier
skal udfores i tree eller tree/alu, betyder det, at disse materialer er umiddel-
bart tilladt, mens vinduer i plast kreever dispensation, jf. planlovens § 19.
Som det ogsa er anfort af naevnet i afgorelsen, side 6, skal kommunen ved
ansegninger om dispensation fra lokalplanens § 6.4 i hvert enkelt tilfeelde
foretage en konkret vurdering af, hvorvidt der foreligger en planleegnings-
meessig begrundelse for at give afslag. Kommunen skal i den forbindelse
inddrage oplysninger om, i hvilket omfang et ansegt materiale visuelt ad-
skiller sig fra det materiale, som er tilladt efter lokalplanen.

Det bemeerkes i den sammenheeng, at de planleegningsmeessige hensyn efter
planlovens § 1 er brede, og at det folger af planlovens § 1, stk. 2, nr. 2, at
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loven seerligt tilsigter, at der skabes og bevares veerdifulde bebyggelser, by-
miljeer og landskaber. Dette kan bl.a. opnds gennem lokalplanregulering af
bebyggelsers udformning baseret pa bl.a. arkitektoniske og landskabelige
hensyn og hensyn til kulturhistorie og aestetik. En kommunalbestyrelse kan
have den holdning, at visse materialer i den konkrete sammenhaeeng i hojere
grad bidrager til at skabe vaerdifulde bebyggelser, bymiljeer og landskaber
end andre, ogsa selvom det visuelle udtryk umiddelbart er det samme ved
anvendelse af andre materialer. Det er udtryk for en politisk vurdering, som
Planklagenaevnet ikke kan efterprove, nar hensynene bag er saglige og plan-
leegningsmeessigt relevante. Der henvises til, at kommunalbestyrelsens hold-
ning kan sgges pavirket i forbindelse med lokalplanproceduren, jf. reglerne
om inddragelsen af offentligheden i planlovens kapitel 6. Det i replikken,
side 6, anfarte om, at bestemmelsen skal tilsideseettes, fordi den er baret af
politiske holdninger, bestrides. Lokalplanleegning er i hej grad udtryk for
politiske holdninger og prioriteringer, og der er efter naevnets opfattelse de
nedvendige saglige og planleegningsmaessige hensyn bag bestemmelsen om
materialevalg.

Det bestrides, at Planklagenaevnet skal bevise, at visuelle, sestetiske hensyn
kan “beere” lokalplanbestemmelsen, eller at Planklagenaevnet skal godtgere,
at anvendelse af vinduer i plast vil hindre en fortsat neensom indpasning af
sommerhusene i klitlandskabet.

Det fastholdes, som anfert i Planklagenaevnets afgorelse, side 6, at det ikke
kan udledes af Retten i Hjorrings dom af 21. juni 2021 i rettens sagsnr. ALIC-
3968/2020, at der i planloven ikke er hjemmel til at fastseette bestemmelser
om anvendelse af bestemte materialer. Dommen tog alene stilling til, at kom-
munen i den konkrete afgerelse om afslag pa lovliggerende dispensation
ikke havde foretaget en tilstraekkelig og konkret vurdering med inddragelse
af alle relevante og saglige kriterier.

Angdende forholdet til byggelovens regler bemzerkes, at byggeloven ogsa
har til formal at fremme arkitektonisk kvalitet, jf. byggelovens § 1. Byg-
ningsmyndighederne har i byggelovgivningen dog kun hjemmel i § 6 D til
at stille krav af arkitektoniske eller eestetiske grunde, og anvendelsesomra-
det for bestemmelsen antages at veere begraenset til tilfeelde, hvor bebyggel-
sen i omradet pa forhand er karakteriseret ved en seerlig helhedsvirkning,
navnlig hvor der er tale om bevaringsverdige aldre bymiljger. Det samme
gor sig ikke gaeldende for lokalplankrav om bygningers ydre fremtraeden.

4.3 EU-lovgivningen

I forhold til sagsegers synspunkt om byggevareforordningen bemaerkes, at
formalet med byggevareforordningen er at fjerne tekniske handelshindrin-
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ger for byggevarer for at fremme den frie bevaegelighed i EU, hvilket opnas
ved at fastsette harmoniserede regler for, hvorledes byggevarers ydeevne
udtrykkes med hensyn til deres vaesentlige egenskaber med udgangspunkt
i grundleeggende krav til bygveerker, jf. bilag I til forordningen, og for an-
vendelse af CE-meerkning pa disse varer.

Det ses ikke at veere i strid med "EU’s regler om handelshindringer”, at der
i lokalplanen er krav til materialevalg.

Planklagenzevnet fastholder, at lokalplanens § 6.4 ikke er i strid med EU’s
regler om handelshindringer.

77

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagsogeren har i sin klage til Planklagenaevnet anfort, at lokalplanens § 6.4 om
materialevalg i forhold til vinduer, dere, porte og glaspartier ikke har hjemmel i
planlovens § 15, stk. 2, nr. 7, herunder at bestemmelsen ikke er sagligt og plan-
leegningsmeessigt begrundet.

Sagsogeren har uddybet synspunktet om det manglende hjemmelsgrundlag for
retten og herunder tillige anfort, at bestemmelsen om materialevalg ikke er til-
streekkeligt begrundet ud fra hensynet til bevaring af omradets karakter, kultur-
miljo og landskabelige veaerdier samt ens materiale- og farvevalg.

Planlovens § 1 bestemmer, at loven bl.a. skal sikre en sammenhaengende plan-
leegning, der forener de samfundsmaessige interesser i arealanvendelsen, og som
veerner om landets natur.

Planlovens § 1 bestemmer endvidere, at loven bl.a. seerligt tilsigter, at der skal
skabes og bevares veaerdifulde landskaber, og at de abne kyster forsat skal udgere
en vasentlig naturveerdi og landskabelig veerdi.

Planlovens § 15, stk. 1, bestemmer, at en lokalplan skal indeholde oplysninger
om planens formal, herunder den planleegningsmaessige begrundelse for planen.

Planlovens § 15, stk. 2, nr. 7, bestemmer, at der i en lokalplan bl.a. kan optages
bestemmelser om bebyggelsers omfang og udformning.

Det fremgar af lokalplan 105-737, at forméalet med denne bl.a. er at sikre, at bade
bygningers placering, hejde, udformning og materialer tager hensyn til kultur-
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miljeet, kystlandskabet og de landskabelige veerdier samt sikre, at omradet be-
varer den dbne karakter. Formalet er ogsa at sikre, at bygninger mv. indpasser
sig harmonisk i den stedlige natur, herunder det abne klitlandskab.

Omradet, som lokalplan 105-737 vedrorer, er beskrevet som vaerende preeget af
sandklitter, hedelandskab samt omrader, der er sprunget i skov. De fleste som-
merhuse er placeret lavt imellem klitterne, og ofte er kun tagene synlige i det
kuperede landskab. Grundene gar i et med hinanden uden synlige markeringer
af skel. Desuden er sommerhusene opfert i én etage med treefacader og lave tag-
heeldninger, ligesom disse er belagt med grees/torv eller tagpap. Treefacaderne
fremstar i moerke deempede jordfarver.

Det fremgar af Planklageneevnets afgorelse af 21. december 2021, at naevnet har
foretaget en gennemgang af de ovenfor naevnte bestemmelser og henvist til disse
i sin afgerelse.

Det fremgar endvidere af Planklagenaevnets afgorelse af 21. december 2021, at
naevnet har forholdt sig til formalet med lokalplanen, sdledes som dette er be-
skrevet ovenfor. Planklagenaevnet har herunder inddraget beskrivelsen af det
seregne omrade og de landskabelige veaerdier, som lokalplanen vedrorer.

Planklagensevnet har pa baggrund heraf vurderet, at lokalplanens bestemmelse
om, at vinduer, dere, porte og glaspartier skal udferes i tree eller tree/alu har til-
streekkelig hjemmel i lokalplanens § 15, stk. 2, nr. 7, og at bestemmelsen er sagligt
begrundet ud fra et planleegningsmaessigt synspunkt.

Retten finder under henvisning til ovenstaende, at Planklagenavnet har inddra-
get samtlige retlig relevante bestemmelser i sin afgorelse samt foretaget en kor-
rekt juridisk vurdering af hjemmelssporgsmalet, herunder i forhold til, hvorvidt
der foreligger en saglig planleegningsmaessig begrundelse for at vedtage bestem-
melsen om materialevalg i forhold til vinduer og dere i det omhandlede omrade.

Retten finder endvidere, at de konkrete afvejninger eller aestetiske og visuelle
hensyn, der matte danne grundlag for lokalplanens naermere bestemmelse om
materialevalget i form af tree og aluminium henhorer under de politiske beslut-
ningstageres kompetence og ikke kan gores til genstand for en retlig provelse, sa
leenge der ved vedtagelsen af bestemmelsen ikke er varetaget andre end saglige
og planleegningsmaessige hensyn, og sa leenge bestemmelsen ikke er mere vidt-
gdende og detaljeret, end planlovens § 15, stk. 2, nr. 7, jf. § 1, giver hjemmel til.

Sagsogeren har i sin klage til Planklagenaevnet i den forbindelse anfort, at der
ved vedtagelsen af bestemmelsen om materialevalg netop varetages andre end
saglige hensyn, idet lokalplanens § 6.4 indeholder et indirekte forbud mod
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plastvinduer, hvilket tillige udger en teknisk handelshindring i strid mod EU-
byggeforordningen.

Sagsogeren har endvidere anfert, at vedtagelsen af lokalplanens § 6.4 tillige er
mere vidtgaende end saglige planlaegningsmaessige hensyn tilsiger.

Sagsageren har for retten uddybet disse synspunkter bl.a. i form af parts- og vid-
neforklaringer om, at plastvinduer ved et neermere specificeret opdrag til en pro-
ducent i vidt omfang vil kunne komme til at fremsta pa en made, sa de ikke visu-
elt adskiller sig fra tree- og aluminiumsvinduer.

Planklagenzevnet har i afgorelsen af 21. december 2021 forholdt sig til disse syns-
punkter.

Planklagenzevnet har i den forbindelse vurderet, at bestemmelsen i lokalplanens
§ 6.4 bl.a. er begrundet i saglige, sestetiske hensyn, herunder hensyn til bevaring
af omradets karakter, og dermed ikke udger en handelshindring i forhold til EU-
lovgivningen.

Planklagenzevnet har endvidere henvist til dispensationsmuligheden i plan-
lovens § 19 om, at kommunen ved ansggninger om dispensation fra bestemmel-
sen i lokalplanens § 6.4 i hvert enkelt tilfeelde skal foretage en konkret vurdering
af, hvorvidt der foreligger en saglig planleegningsmaessig begrundelse for at give
afslag. Planklagenaevnet anforer i den forbindelse, at kommunen i forbindelse
med ansegninger om dispensation netop skal inddrage oplysninger om, i hvilket
omfang et ansogt materiale visuelt adskiller sig fra det materiale, som er tilladt
efter lokalplanen.

Retten kan tiltreede Planklagenaevnets vurdering og finder saledes ikke, at der
ved vedtagelsen af lokalplanens § 6.4 er varetaget andre end saglige planleeg-
ningsmaessige hensyn, og at bestemmelsen ikke er mere vidtgaende, end plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 7, giver hjemmel til.

Det bemeerkes herved, at lokalplanen vedrerer et mindre, meget afgreenset som-
merhusomrade, med omtrent 250 sommerhuse, beliggende i et seeregent natur-
omrade med hej landskabelig veerdi, hvorfor bestemmelsen om materialevalg
ikke findes at veere mere indgribende end hvad formalet tilsiger, navnlig fordi
der ogsa ved en konkret vurdering vil besta en mulighed for dispensation i for-
hold til valg af andre materialer, sdfremt disse lever op til det saglige planleeg-
ningsmaessige hensyn, der ligger til grund for lokalplanen.

Det bemeerkes endvidere, at lokalplanen alene regulerer fremtidige forhold og
endringer af eksisterende forhold, hvorfor bestemmelsen heller ikke af denne
grund findes at veere mere indgribende, end formalet tilsiger.
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Af de ovenneevnte grunde frifindes Planklagenaevnet, idet afgorelsen af 21. de-
cember 2021 findes at veere lovlig og gyldig.

Som folge af sagens udfald skal A betale sagsomkostninger til
Planklageneevnet til deekning af neevnets udgift til advokatbistand.

Saleeret til deekning af Planklagenaevnets udgift til advokatbistand er under hen-
syntagen til sagens veerdi, forleb, herunder hovedforhandlingens varighed, og
udfald fastsat til 100.000 kr.
Planklagenzevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Planklagenzevnet frifindes.

A skal til Planklagenaevnet betale sagsomkostninger med
100.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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