VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 5. februar 2025

Sag BS-53931/2023-VLR
(8. afdeling)

A
(advokat Anette Kusk ved
advokatfuldmeegtig Rikke Nipgaard Laursen)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Retten i Horsens har den 16. oktober 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
47715/2020-HRS).

Landsdommerne Torben Geneser, Kim Rasmussen og Nichlas Madsen (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A, har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1:

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2020 i sagsnr. 20/02902 om
stadfeestelse af afslag pa lovliggerende dispensation i sag om etablering af
kunstgrees og stengeerde inden for sebeskyttelseslinjen i Skanderborg Kommu-
ne er ugyldig.



Pastand 2:

Milje- og Fedevareklagenaevnet tilpligtes at meddele dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 16, stk. 1, til etablering af kunstgraesplaene og stenseetning i
medfer af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.

Subsidieert skal Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2020 op-
haeves og hjemvises til fornyet sagsbehandling hos klagenaevnet.

Indsteevnte, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, har pastaet stadfeestelse overfor
pastand 1, og stadfaestelse, subsidieert frifindelse overfor pastand 2.

Forklaring

A har supplerende forklaret, at kommunen har besigtiget arealet to
gange, og at det begge gange skete pa hans opfordring. Sagen kerte over en
leengere periode i kommunalt regi, og der kom andre sagsbehandlere pa. Det
var hans grundleeggende holdning, at kommunens folk skulle se arealet.

Ved den forste besigtigelse modte en person op fra kommunen, som var hyret
midlertidigt ind til at hjeelpe med sagsbehandlingen. De havde en god dialog,
og medarbejderen sagde, at kommunen ikke ville have startet en sag op, hvis
ikke der var kommet en henvendelse, og at kommunen ikke sa nogen milje-
meessige udfordringer.

Ved den en anden besigtigelse modte tre personer op fra kommunen. Han fik
igen at vide, at de ikke kunne se, at der var et miljgmeessigt problem, men nar
de var i kommunen, var der nogle rammer, som de skulle overholde i forhold
til, om der kunne gives dispensation. Hvis der ikke tidligere var givet dispensa-
tion til noget tilsvarende, ville de ikke give ham dispensation, og andre hojere
oppe i systemet matte tage stilling hertil. Han var glad for, at der var en gen-
nemsigtig dialog, men han havde habet, at kommunen ville forholde sig selv-
steendigt til dispensationen.

Selskab1  er den leverander i Danmark, der ved mest om kunstgraes. Han
arbejder selv med gron omstilling inden for energisektoren. Det var derfor na-
turligt for ham at finde en miljevenlig losning. ~ Selskab1  havde et kunst-
greesprodukt uden gummigranulat. I stedet paferes sand. Oven pa jorden ligger
en shockpad, og oven pa denne ligger det kunstige graes. Der kommer ukrudt i
den kunstige pleene, der fjernes med handkraft. Der er meget ukrudt i den kun-
stige pleene i dag.

Deres greaesplaene blev brugt som legeplads for kvarterets bern, og der kom hul-
ler i pleenen. Han var bange for, at barnene ville falde og braekke benet. Derfor
anlagde han den kunstige pleene, der under Corona-perioden blev samlings-
plads for kvarterets barn.



Formaélet med stengeerdet var, at bolden ikke skulle trille ud i vandet, men det
har ikke haft den store betydning, og han var derfor villig til at fjerne stengeer-
det, hvis det kunne fa kommunen til at @endre sin vurdering. De sten, der er
brugt til stengeerdet, er de samme, som er brugt pa den ovrige ejendom.

Han er fortsat uforstdende overfor, at han ikke ma etablere det kunstige grees og
stengaerdet.

Retsgrundlag
Den tidligere geeldende naturfredningslov indeholdt i § 47 a, stk. 1, folgende
bestemmelse:

”§ 47 a. Inden for en afstand af 150 m fra sger med en vandflade pa
mindst 3 ha og offentlige vandleb med bundbredde efter vandlgbsregu-
lativet pa mindst 2 m ma der ikke uden fredningsnaevnets tilladelse
placeres bygninger, skure, campingvogne og lignende, opstilles master,
foretages beplantninger og eendringer i terreenet eller henlaegges af-
fald.”

I forarbejderne til § 47 a fremgar det blandt andet af bemaerkningerne til be-
stemmelsen (LFF 1972 179):

"De ferske vande og deres omgivelser, sebredder og adale, har ofte en
seerlig veerdi som levesteder for dyr og planter. De er ligesom kystarea-
lerne attraktive til private, rekreative formal, og har derfor behov for en
seerlig beskyttelse.

Bestemmelsen vil medvirke til at bevare et varieret landskabsbillede og
beskytte de vade omrader, rorskove m. v., som omgiver de ferske van-
de, der for faunaens vedkommende byder pa serlige yngle- og fourage-
ringsmuligheder. Ogsa de ferske vandes betydning for friluftslivet, f.
eks. til sejlads og fiskeri, medferer en tilsvarende veerdi af deres omgi-
velser.”

Naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 1-3, lyder saledes:

”§ 1. Loven skal medvirke til at veerne landets natur og milje, sa sam-
fundsudviklingen kan ske pa et beeredygtigt grundlag i respekt for
menneskets livsvilkdr og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Stk. 2. Loven tilsigter seerligt

1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt
deres levesteder og de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenska-
belige og undervisningsmaessige verdier,

2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af betyd-
ning for vilde dyr og planter og for landskabelige og kulturhistoriske
interesser, og

3) at give befolkningen adgang til at feerdes og opholde sig i naturen
samt forbedre mulighederne for friluftslivet.



Stk. 3. Der skal ved lovens administration leegges veegt pa den
betydning, som et areal pa grund af sin beliggenhed kan have for
almenheden.”

I naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1-3, anferes det blandt andet:

”§ 16. Der ma ikke placeres bebyggelse, campingvogne og lignende el-
ler foretages beplantning eller eendringer i terreenet inden for en afstand
af 150 m fra sger med en vandflade pa mindst 3 ha og de vandleb, der
er registreret med en beskyttelseslinje i henhold til den tidligere lovgiv-
ning.”

Stk. 2. Forbuddet i stk. 1 geelder ikke for
2) gentilplantning af skovarealer og beplantning i eksisterende haver,

Stk. 3. Ilovligt etablerede haver, jf. § 8 a, stk. 2, og § 15 a, stk. 4, kan der
uanset forbuddet i stk. 1 placeres mindre bygninger, anleeg og installa-
tioner i tilknytning til boligen og hgjst 15 m fra denne, som en terrasse
etableret i niveau med og i sammenhaeng med beboelsen, et gyngesta-
tiv, hgjbede og en sandkasse og andre legeredskaber samt et mindre
skur pa op til 10 m2, medmindre der allerede lovligt er opfert et skur i
haven. Pa tilsvarende made kan opferes et mindre drivhus pa op til 10
m?2 i forbindelse med helarsboliger.”

I naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1, anferes det blandt andet:

”§ 65. Kommunalbestyrelsen kan gore undtagelse fra bestemmelserne i
§16,stk.1,§17,stk. 1,0g§19. ...

Forslag til lov om naturbeskyttelse blev fremsat den 24. oktober 1991. Den fore-
slaede § 16, stk. 1-2, havde folgende ordlyd (lovforslag nr. L 70):

”§ 16. Der ma ikke foretages beplantning eller eendringer i terreenet in-
den for en afstand af 150 m fra sger med en vandflade pa mindst 3 ha
og de vandleb, der er registreret med en beskyttelseslinie i henhold til
den tidligere lovgivning.

Stk. 2. I byzone og sommerhusomradet ma der endvidere ikke inden for
de omrader, der er naevnt i stk. 1, placeres bebyggelse, campingvogne
og lignende.”

I bemaerkningerne til § 16 hedder det blandt andet (lovforslag nr. L 70, sp. 1454
f.):

”Stk. 1. Ifelge naturfredningslovens § 47 a ma der ikke inden for en af-
stand af 150 m fra visse sger og aer placeres bygninger, skure, cam-
pingvogne og lignende, opstilles master, foretages beplantninger og
endringer i terreenet eller henlaegges affald. For sa vidt angar landzone



er det kun beplantning og eendringer i terreenet, der fortsat foreslas re-
guleret i naturbeskyttelseslovgivningen, idet byggeri o. lign., herunder
placering af campingvogne, herefter alene reguleres i medfer af plan-
leegnings- og byggelovgivningen, jf. de indledende bemaerkninger til §§
15-19 i afsnit 1 ovenfor. Dette geelder naturligvis ikke, hvor der samti-
dig er tale om et areal, der er beskyttet efter f.eks. forslagets § 3. I sa fald
kan byggeri o.lign. veere ensbetydende med en sddan aendring af til-
standen, at der kraeves dispensation fra denne bestemmelse.

Der er ikke tilsigtet nogen realitetseendring, for sa vidt angar beskyt-
telsen af sger og aer mod beplantning og terraensendringer. ...

Stk. 2. Som det fremgar af indledningen opretholdes s@- og abeskyttel-
seslinien i byzone og sommerhusomrader som en selvsteendig bestem-
melse svarende til § 47a, stk. 1.

I disse omrader kan beskyttelseshensynene ikke varetages pa anden
made, ligesom bestemmelsen skal sikre kommunalbestyrelsen en fortsat
mulighed for at regulere byggeri uden at udarbejde en lokalplan.

Med begrebet bebyggelse er der ikke tilstraebt nogen sendring i for-
hold til den gaeldende bestemmelse. Formuleringen er valgt for at har-
monisere med byggelovgivningen og for at preecisere, at andre faste
konstruktioner og anleeg end egentlige bygninger er omfattet, herunder
f.eks. ogsa master, uanset at sdidanne anleeg - i modseetning til, hvad der
er tilfeeldet i den gaeldende bestemmelse - ikke er naeevnt udtrykkeligt i
stk. 2.

Forslag til lov om eendring af lov om naturbeskyttelse blev fremsat den 25. ja-
nuar 2017 (lovforslag nr. 122). Forslaget omfattede blandt andet indseettelse af
et nyt stykke 3 i lovens § 16 med folgende ordlyd:

”Stk. 3. I lovligt etablerede haver, jf. § 8 a, stk. 2, og § 15 a, stk. 4, kan der
uanset forbuddet i § 16, stk. 1, placeres mindre bygninger, anleeg og in-
stallationer i tilknytning til boligen og hejst 15 m fra denne, som en ter-
rasse etableret i niveau med og i sammenhang med beboelsen, et gyn-
gestativ, hgjbede, sandkasse og andre legeredskaber samt et mindre
skur pa op til 10 m?, medmindre der allerede lovligt er opfert et skur i
haven. Pa tilsvarende méade kan opferes et mindre drivhus pa op til 10
m?i forbindelse med helarsboliger.”

I lovforslagets bemeerkninger hedder det blandt andet (lovforslag nr. 122):

”2. Lovforslagets hovedindhold
2.1 Geeldende ret generelt

Naturbeskyttelsesloven indeholder bestemmelser om forskellige byg-
ge- og beskyttelseslinjer, der har til formal at beskytte bestemte land-
skabselementer, dvs. friholde kysterne eller de omgivende arealer for
tilstandsaendringer eller sikre mod byggeri eller andre tilstandseendrin-
ger ved f.eks. skove, sger, vandleb, kirker og fortidsminder.

De enkelte bygge- eller beskyttelseslinjer har samtidig til formal enten
at varetage naturbeskyttelseshensyn ved beskyttelse af arealerne som



levested og spredningskorridor for planter og dyr, eller varetage kul-
turhistoriske hensyn eller forebygge risiko for sandflugt.

2.14 So- og dbeskyttelseslinjen - krav om dispensation ophaeves
2.14.1 Galdende ret

Efter naturbeskyttelseslovens § 16 er det ikke tilladt at opfere bebyg-
gelse, etablere beplantning, foretage terreeneendringer m.v. i en afstand
af 150 meter omkring storre sger og visse vandleb. Det er kommunerne,
der administrerer sg- og dbeskyttelseslinjen og meddeler eventuelle
dispensationer. Naturbeskyttelsesloven abner mulighed for en dispen-
sationsadgang, der er mindre restriktiv end for strandbeskyttelseslinjen,
hvilket ogsa er afspejlet i kommunernes og klagenaevnets dispensa-
tionspraksis.

2.14.2 Miljo- og Fodevareministeriets overvejelser

Af aftalen fremgar, at reglerne om s@- og abeskyttelseslinjen sendres,
sa der i private haver pa linje med kommunernes eksisterende dispen-
sationspraksis og svarende til den foresldede eendring inden for strand-
beskyttelseslinjen skal kunne opferes mindre bygninger m.v. i tilknyt-
ning til beboelsen uden forudgaende dispensation.

Det vil veere f.eks. en mindre terrasse i niveau op til huset og mindre
hgjbede, et gyngestativ og en flagstang, fastmonterede havemebler,
beaenke og andre mindre installationer, hvis disse ting placeres i tilknyt-
ning til den eksisterende bebyggelse. Ved helarsboliger skal der heller
ikke leengere soges dispensation til at opfere et drivhus pa op til 10 m2,
hvis der ikke allerede er et drivhus pa ejendommen.

Ved »tilknytning« forstas fremover en afstand af op til 10-15 meter fra
den eksisterende bebyggelse.

Hensigten med eendringen er sdledes, at det skal veere muligt - uden
dispensation - at opfere de samme, mindre anleeg i en have inden for
s@- og abeskyttelseslinjen, som det tilsigtes inden for strandbeskyttel-
seslinjen.
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I de specielle bemarkninger i lovforslaget til den nye bestemmelse i § 16, stk. 3,
anfores det blandt andet:

”Den geeldende bestemmelse i § 16, stk. 1, fastseetter en 150 meter be-
skyttelseslinje om sger over 3 ha og visse vandleb. § 16, stk. 1, indehol-
der et generelt forbud mod at etablere bebyggelse, dvs. om- og tilbyg-
ninger, terreenaendringer og lignende. Forbuddet omfatter ogsa opstil-
ling af campingvogne og lignende.

Forbuddet omfatter sdledes opferelse af bebyggelse, herunder skure,
drivhuse, terrasser, hojbede og storre legeredskaber som rutsjebaner og
klatrestativer og lignende.”

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten. For
landsretten har A ogsa bestridt, at stengaerdet er omfattet af forbuddet i

naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1. A har ikke gentaget sit anbringende
om, at kunstgraespleenen er omfattet af undtagelsen i naturbeskyttelseslovens
§ 16, stk. 2, nr. 2, vedrerende beplantning i eksisterende haver.



A har til stette for, at kunstgreespleenen og stengeerdet ikke er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1 (pastand 1), anfert, at bestemmelsen, der
er en forbudsbestemmelse og indebaerer et veesentligt indgreb i de seedvanlige
ejerbefojelser og den private ejendomsret, skal fortolkes restriktivt og efter sin
ordlyd. Stengeerder og kunstgraespleener er ikke neevnt i bestemmelsen og kan i
ovrigt ikke anses for omfattet ordlyden og dermed af forbuddet.

Kunstgraespleenen og stengaerdet kan ikke anses for “bebyggelse”, idet udtryk-
ket skal fortolkes i overensstemmelse med byggelovens § 2. Kunstgraespleenen
kan ikke sidestilles med en terrasse. Kunstgraesplaenen er ikke omfattet af ord-
lyden i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 3, og den kan ikke sidestilles med de i
bestemmelsen neevnte undtagelser, hvorfor kunstgraespleenen heller ikke af
denne grund kan anses for omfattet af forbuddet i § 16, stk. 1. Samlebetegnelsen
"beleegning”, der er neevnt i byrettens dom, er heller ikke omfattet af § 16, stk. 3.

Kunstgraespleenen og stengeerdet er heller ikke omfattet af udtrykket ”cam-
pingvogne og lignende”. Udtrykket “og lignende” henviser direkte til bebyg-
gelse og campingvogne og har ikke til formal at udvide bestemmelsen generelt,
sa enhver tilstandseendring er omfattet af forbuddet.

Endelig kan kunstgraespleenen og stengaerdet ikke anses for “beplantning eller
endringer i terreenet”. Med hensyn til terreeneendringer bemaerkes, at A

i forbindelse med etableringen af kunstgraespleenen og stengeerdet foretog ter-
reenregulering, hvilket Skanderborg Kommune efterfolgende meddelte dispen-
sation til. Da hverken kunstgraespleenen eller stengeerdet var en del af dispensa-
tionen, kan ingen af forholdene betegnes som terreenregulering.

Kunstgraespleenen og stengeerdet er ikke i strid med formalet med naturbeskyt-
telseslinjen i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, ligesom det ikke er konstateret,
at sgen er pavirket som levested og spredningskorridor for plante- og dyrelivet.

Til stette for pastand 2 har A anfort, at byretten ikke har foretaget en
egentlig provelse af forvaltningens afgerelse vedrerende dispensation. Ved
vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, skal det blandt andet indga,
om forholdene vil medfere en pavirkning af de landskabelige hensyn. A
har krav pd, at der meddeles dispensation til kunstgraespleenen og stengeerdet
efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1. I det forbindelse skal der leegges vaegt
pa, at skensmandens besvarelse af sporgsmal 1, punkt a, er forbundet med vis-
se usikkerheder, da det ikke fremgar, hvorvidt undersogelsen er udarbejdet
med udgangspunkt i miljgpavirkningen fra “almindelige” kunstgraespleener
med gummigranulat, og som ikke er permeable, eller om der i undersogelsen
har indgaet alternative og miljovenlige kunstgreespleener, som den der er place-
retpd A ejendom. Det er heller ikke i erklaeringen oplyst, hvorvidt



kunstgraespleenen vil medfere en storre pavirkning pa spredningen af dyr- og
plantearter end en almindelig graespleene.

Skensmanden har alene besvaret sporgsmalene ud fra fotos fra marts maned og
har ikke besigtiget ejendommen.

Stengeerdet, der er meget beskedent og opfert i forleengelse af den eksisterende
have, har ikke medfert eller kan medfere en vaesentlig miljgpavirkning. Sten-
gaerdet fremstar ikke i serlig grad som synligt fra soen. Kunstgraespleenen lig-
ner en almindelig graespleene og medferer ingen visuel pavirkning.

Til stette for pastanden om, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse op-
haeves og hjemvises til fornyet sagsbehandling hos klageneevnet har A
anfort, at der er begaet veaesentlige sagsbehandlingsfejl. Hverken Skanderborg
Kommunes eller Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse indeholder en be-
grundelse for, hvorfor kunstgraesplaenen og stengeerdet er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 16, stk. 1. Der er desuden sket en tilsideszettelse af official-
princippet, idet sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst.

Milje- og Fedevareklagenavnet har heroverfor anfert, at neevnets afgorelse af

25. juni 2020 er lovlig og gyldig. Naevnets afgorelse er ikke truffet pa et mangel-
fuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er ikke behaeftet med mangler, som med-

forer, at afgorelsen er ugyldig.

Naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, er en forbudsbestemmelse, der ikke
udtemmende angiver en reekke forbudte tilstandsaendringer, jf. ogsa bestem-
melsens formulering “eller lignende”. Bestemmelsen skal ikke forstas ind-
skreenkende som anfertaf A . Tveertimod omfatter forbuddet ogsa andre
faste konstruktioner og anleeg som f.eks. master, solcelleanleeg, drivhuse, ter-
rasser og legeredskaber, herunder f.eks. klatretdrne og legehuse mv.

A har ikke krav p4, at der meddeles dispensation til kunstgraespleenen
og stengeerdet. En afggrelse herom fordrer altid en samlet, individuel og helt
konkret vurdering af det, der sgges om. Der kan saledes ikke opstilles konkrete
tilfeelde eller omsteendigheder, hvorved der altid er “krav” pa dispensation.

I den konkrete sag har A ikke peget pa oplysninger, argumenter eller
andet, som kan fore til en tilsideseettelse af Milje- og Fedevareklagenaevnets
vurdering af, at der ikke kan meddeles dispensation.

Neevnet har i afgorelsen med rette anfort, at det efter praksis har betydning,
hvorvidt en dispensation kan medfere preecedens i strid med hovedformalet
bag reglerne om sebeskyttelseslinjen. Om veegtningen af hensynene fremgar det
af naevnets afgorelse, at den generelle beskyttelsesinteresse vejer tungt, uanset



at den enkelte sag kan have begreenset betydning. Der foreligger saledes tungt-
vejende grunde til at beskytte det seneere dyre- og planteliv. Hvis der meddeles
dispensation til A, opstar der risiko for tilsvarende anlaeg pa de neerlig-
gende ejendomme, hvorved levesteder og spredningskorridorer for plante- og
dyreliv, som er hovedformalet med sgbeskyttelseslinjen, edeleegges. Hensynet
til uensket praecedens har derfor med rette vejet tungt i neevnets afgorelse.

Det er ikke korrekt, at byretten ikke i et tilstraekkeligt omfang har forholdt sig til
sporgsmalet om dispensation. Hverken vardispildsbetragtninger eller det for-
valtningsretlige proportionalitetsprincip kan fore til et andet resultat. Naturbe-
skyttelseslovens § 16, er udtryk for erstatningsfri regulering af ejendomsretten,
som har veret geeldende i mange ar.

Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er tilstraekkeligt begrundet, og der er
ikke begdet sagsbehandlingsfejl, som kan fore til, at afgerelsen skal ophaeves og
sagen hjemvises.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen vedrerer i forste reekke sporgsmalet, om etablering af en kunstgraespleene
og et stengeerde pa A ejendom, der er beliggende ned til Rye Molle Sg,
er omfattet af forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1 (pastand 1).

Hvis kunstgraespleenen og stengaerdet er omfattet af forbuddet, vedrerer sagen
dernaest spergsmalet, om Miljo- og Fedevareklagenaevnet skulle have meddelt
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1, eller om der er mangler

ved naevnets afgorelse af 25. juni 2020 (pastand 2).

Pastand 1 - naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1

Landsretten leegger som ubestridt til grund, at kunstgreespleenen og stengeerdet
er placeret inden for en afstand pa 150 meter fra Rye Molle Sg, og at denne so
har en vandflade pa mindst 3 hektar, jf. naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1. Det
leegges endvidere til grund, at kunstgreespleenen og stengeerdet er placeret mere
end 15 meter fra boligen, jf. § 16, stk. 3.

Efter ordlyden af naturbeskyttelseslovens § 16 samt bestemmelsens forarbejder
og formal ma den etablerede kunstgraespleene pa cirka 700 m? og stengeerdet
anses for omfattet af forbuddet i bestemmelsens stk. 1. Landsretten har herved
lagt veegt pd, at forbuddet omfatter bebyggelse og lignende, og at stk. 1 ma for-
tolkes i lyset af de eksempler, der neevnes i undtagelsesbestemmelsen i stk. 3.
Landsretten har endvidere lagt veegt pa kunstgraespleenen og stengeerdets om-
fang og karakter, samt pa indholdet af skonserkleeringen vedrerende kunst-
graespleenen og stengaerdets pavirkning af plante- og dyrelivet.

Der kan derfor ikke gives medhold i pastand 1.
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Pastand 2 Dispensation og sagsbehandlingsfejl

Det beror pa en skensmeessig afgerelse, om der kan meddeles A dispen-
sation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1. Det pahviler ham at godtgere,
at der er grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse.

Landsretten finder, at A ikke har godtgjort, at naeevnet har inddraget
usaglige hensyn, og der er ikke pavist forhold, som giver grundlag for at tilsi-
deszette neevnets faglige vurdering, som understottes af skonserkleeringen.
Neaevnets afgorelse ma anses for at vere tilstraekkeligt begrundet.

Herefter, og da der ikke er pavist omsteendigheder, der giver grundlag for at
fastsld, at neevnets afgorelse er truffet pa et utilstreekkeligt grundlag, eller at der
i ovrigt foreligger sagsbehandlingsfejl, kan der ikke gives medhold i pastand 2.

Konklusion
Landsretten tiltreeder herefter, at Miljo- og Fadevareklageneevnet er frifundet,
og stadfeester derfor byrettens dom.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale
30.000 kr. til Miljo- og Fedevareklagenaevnet til deekning af udgifter til advo-
katbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belobet
taget hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 30.000
kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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